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Versi v, KH Dangz fiir das Verwaltunasqericht v. Gespra 2950

Jlch bat um Mitteilung, um welche Vorwlrfe es sich handelt, erhielt jedoch keine konkrete
Auskunft. Ferner wurde mir auch nicht gestatiet, die Zettel (mit Vorwlirfen, die Herr Badmann
in den Handen hielt) in Augenschein zu nehmen."..................... .Herr Badmann erklarte mirim
Gespréach sinngemd(, dass ich mich krank melden und bis Montag, den 2.6.2008, 12.00 Uhr
einen Antrag auf vorzsitige Pensionierung stellen solle, was von ihm als ,kleine Lésung"
bezeichnet wurde. Sodann drohte mir Herr Badmann lautstark an, dass man mit aller Harte
gegen mich vorgehen wird, sollte die Frist fruchtlos verstreichen, was von ihm als .grofie
Ldsung” bezeichnet wurde, die ferner die sofortige Suspendierung beinhalte und die Eltern
dann auch an die Offentlichkeit gehen wiirden." (siehe auch Dokument 1 ¢)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Marburg, den 27 .8.2008
an der Grundschule in Beilstein (Lahn-Dillkreis) wurde ein Lehrerkollege und die
Kollegin Schulleiterin zum Schuljahresbeginn vorlaufig amtsenthoben. Das Schulamt
behauptet aufgrund von zweifelhaft ermiftelten Elternaussagen, der Lehrer solle
Kinder gezlchtigt/-misshandelt haben, die Schulleiterin soll das gedeckt haben.

Fakt ist aber:  in Beilstein hat es

weder ein ,,Aua“ eines Schillers - noch einen blauen Fleck eines Schilers auch
kein &rztliches Attest (ber korperliche Einwirkung, keine Dienstaufsichisbe-
schwerde und auch keinen RONrstock .......cccooeevveeeeeenieceneiceene gegeben.

Die merkwirdige Hetzjagd des Schulamtes auf die beiden Lehrkréfte hat irgendwel-
che sachfremden Grinde, die das Schulamt bestimmt nicht freiwillig herausgeben
wird. Moglicherweise ist die Schulleiterin ,zu eigensténdig”. Eine prazisere Speku-
lation findet sich am Ende des 2. Briefes an das Schulamt (Dokument 1a).

Das Schulamt greift die Schulleiterin sogar unter Preisgabe von Dienstgeheimnissen
in aller Offentlichkeit an (Dokument 12,13,14)! Sowas hat es noch nie gegeben! Da
das Schulamt keine verninftigen Unterlagen fir die ,Vorwlrfe* hat, werden seit
geraumer Zeit auf vorgedruckten Mustern Erklarungen von Eltern eingesammelt, ihr
Kind sei ,geziichtigt* worden (siehe Dokument 20 mit Ankreuzaussagemoglichkeit).
Ein guter Bekannter aus Erfurt meinte, das erinnere ihn fatal an ,Stasi-Methoden®, so
habe die Informationen Uber feindlich-negative Elemente" eingesammelt.

Durch viele Presseartikel und mehrer Meldungen Uber Rundfunk und Fernsehen, am
allermeisten aber durch das behdrdliche Eingreifen mit der Suspendierung ist in der
Offentlichkeit das Bild entstanden, in Beilstein habe es Prigel nur so gehagelt.

Den Geruchten, die das Schulamt gehegt und gepflegt hat, soll mit dieser Broschlire
entgegengetreten werden. Dabei muss hauptsdchlich das Verhalten des Schulamtes
untersucht werden, welches sich nicht schiitzend vor die angegriffenen Lehrkrafte
gestellt hat. Nichts an ,Vorwlrfen" konnte bislang bewiesen werden, aber die
Suspendierung ist dennoch vollzogen worden. Der normale Blrger halt eine
Suspendierung bereits fir eine Rechtsfolge aus einer {erwiesenen) Missetat. Die
rechtlichen Aussichien gegen die Suspendierung sind gut, aber das Ganze wird sich
noch langer hinziehen.

Unsere Solidaritat gilt den Opfern dieses einmaligen Falles von Behdrdenwillklr. Wir
fordern ein faires Verfahren zur Auftkldrung, das endlich Licht in das Dunkel der ,Vor-
wuiirfe® bringt. Das Ergebnis wird sein: es hat keine kérpetliche Misshandlung
gegeben.

Liebe Angela, lieber Karlheinz, wir werden euch auf dem Weg fUr ein faires
Verfahren mit allen Krafien unterstiitzen und sind sicher, dass Eure vom Dienstherrn
angegriffene Ehre in vollem Umfang wiederhergestellt wird.

Yolead dDb'ﬁn.et
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Brief Rechtsberater GEW Mittelh. an den Schulamtsleiter Daus vom 10.7.2008: Schulamt wird
Fehler hingewiesen. Schulamtsleiter soll sich entschuldigen!

Brief an Schulamtsjuristen vom 20.8.2008: Analyse des skandalsen Vorganges

Brief an Schulamtsleiter vom 22.8.2008: er soll Stellung nehmen zur Nétigung!

Herborner Tageblatt (HT) vom 6.6.08 ,,Alle schweigen zu Vorwurf: erster Zeitungsartikel zur

Abordnung der Lehrkrafte, Schulamtsbegriindung: ,UnregelmaRigkeiten in der Schulleitung
der Lehrerschaft”

Herborner Echo (HE)vom 7.6.08: ,Schiiler mehrfach geschlagen?“ Lehrer soll Kinder ge-

schlagen und schikaniert haben. Schulamtsleiter: ,man kann sicher sein, dass es Anlass zum
Handeln gab.”

Wetzlarer Neue Zeitung (WNZ) vom 7.6.08: ,,Hat Lehrer geschlagen?“ Lehrer halt Vorwiirfe
ausgerdumt. Schilermutter sieht Rufmordkampagne ohnegleichen + Agitation von einzelnen.

HE vom 12.6.08: ,Eltern erfahren nur wenig {iber Vorwiirfe* Schulamtserklarung zu Eltern:
Abordnung darf keine Vorverurteilung sein in Bezug auf ,mutmafiliche Tatigkeiten®. (damit
werden die Mutmafiiungen erst richtig angsheizt!)

WNZ vom 13.6.08: Leserbrief ,,Lehrer Opfer einer Intrige® Es muss endlich ein Verfahren
eréffnet werden und nicht im Vorfeld bereits ein Urteil gefallt werden! Die Beschwerdeflhrer
sollen aus dem Dunkeln hervortreten!

HT vom 14.6.08: Leserbrief ,,Rufmord der {tbelsten Art“: verdiente Padagogen sollen offen-
bar in Misskredit gebracht werden.

HT vom 14.6.08: Leserbrief ,,Die Vorwiirfe sind haltlos” Ehemaliger Lehramtspraktikant stellt
bestes erzieherisches Leumundszeugnis fur seine ehemaligen Mentoren aus.

HT vom 14.6.08: Leserbrief ,,.Schulamt zur Rechenschaft ziehen® Kritik am Schulamt, well
es Vorurteile verstarkt und MutmaRungen geschirt hat.
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HT vom19.6.08: Leserbrief ,,Besonnenheit zeigen”, ein Schreiber will das Schulamt gegen
Kritik in Schutz nehmen.

11

HT vom 1.7.08: ,,Lehrer-Abordnung war rechtswidrig“ Rechtsanwalt Enenkel: die Entschei
dung des VG Gieflen wundert mich nicht, weil das Schulamt nicht einmal in den Schriftsatzen
an das Gericht mitgeteilt hat, worum es geht.

12

HE vom 4.7.08: ,,Schulamt erwagt Dienstenthebung® Der Schulamitsjurist will die beiden
Lehrkrafte per Dienstenthebung ,in die Ferien schicken” (Originalton) Auf die Frage, wie viele
Beschwerden vorliegen, antwortet der Schulamtsjurist: ,Es ist hier der sehr sensible Bersich
Grundschule bertihrt.”

13

Frankfurter Rundschau vom 5.7.08: ,,Schwere Vorwiirfe gegen Lehrer” Der Schulamtsjurist
behauptet “ernstzunehmende Anschuldigungen”. ,\Weitere Misshandlungen” solien nicht sein!

14

HT vom 5.7.08: ,Schulamt priift nun Dienstenthebung®, Untertitel: um den Schulfrieden in
Beilstein zu sichem. Ahnlich wie Dok. 12

16

HT vom 12.7.08: ,,Staatsanwalt priift Vorwiirfe”: auf Grund der Medienberichte wird (ber-
priift, ob es Ubergriffe gegeben hat. Schulamtsjurist: ,Im Amti nichts Neues”

16

HT vom 5.8.08: ,Verdachtige Lehrer unterrichten nicht“ Die Presse fantasiert: ,Dem
Schulamt blieb nur die vorlaufige Amtsenthebung®

17

HT vom 6.8.08: ,,Befangenheitsantrige sind abgelehnt* Schulamtsjurist versucht, den An-
walt der Betroffenen zu diffamieren, weil dieser vermutlich Widerspruch einlegen gegen die
Suspendierung, ,um damit das Verfahren in die Lange zu ziehen" (Anmerkung: Widerspruch i
ist das legale Anfechtungsmittel nach der Verwaltungsgerichtsordnung)

18

GEW Dillenburg Presseerkldrung vom 14. 8.2008: ,,GEW fordert faires Verfahren zur Auf-

kldrung der Vorwiirfe®, das Schulamtsverhalten wird als schwerer Amtsmissbrauch gekenn-
gekennzeichnet..

19

Urteil des VG Gielten vom 30.6.2008: Das VG hat die zu der Zeit schon angeordnete
Abordnung als rechtswidrig verworfen, weil vom Schulamtkeine tatséchlichen Griinde fir das
.dienstliche Interesse” benannt werden konnten. Gegen das Urteil des VG Giellen wollte das S
Schulamt nicht in die Berufung gehen, das wére ohnehin aussichislos gewesen.

20

Ein Abfragemuster zur erleichterten informellen Mitarbeit des Publikums
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Hermn

Lt. Schulamtsdirektor
Martin Daus

Frankfurter Strafie 20 — 22
35781 Weilburg

Grundschule Beilstein / Unverstindnis am Schulamtsverhalten
Offener Brief

Sehr geehrter Herr Daus,

der Vorgang an der Grundschule Beilstein hat Gberrdeh Bereich lhres Schulamtes
hinaus mittethessische und hessische Kreise gezogen und hat infolgedessen auch
zu Nachfragen an uns gefihrt.

Unsere Recherche ist nicht abgeschlossen, aber das durch die Medien fransportierte
Bild des Vorganges lassen sich folgende 5 Mosaikpunkte festhalien:

¢ [Es hat an der Grundschule Beilstein Elternbeschwerden gegen einen Lehrer
und die Schulleiterin gegeben, denen zufolge es kérperliche Misshandlungen
durch eine Lehrerperson und eine Duldung derselben durch die Schulleitung
gegeben haben soll. Die Beschwerden sollen bis zu 2 oder 3 Jahre alte Vor-
génge sein. _ _

o Herr Meteling von threm Schulamt hat gegeniber Eltern der betroffenen Schu-
le erklart, es habe Uber einen langeren Zeitraum Beschwerden vielfaltigster
Art" gegeben. Der Inhalt der Beschwerden musse noch geprift werden, ,das
kann Monate dauern®.

+ Das Schulamt hat den Versuch unternommen, die von der Beschwerde betrof-
fenen Lehrkrafte an andere Schulen abzuordnen.

« Das Verwaltungsgericht in Gieflen hat den Versuch, die Lehrkrafte abzuord-
nen, fir rechtswidrig erkiart.

¢ Der Schulamtsjurist Badmann hat gegentber der Presse erklart, das Schuiamt
vertrete nach wie vor die Auffassunig, dass die Abordnung richtig gewesen sei.

)
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Eine Anfechtung des Urteiles des VG Giefien sei nicht angedacht, der neue
Weg sei nun eine Dienstenthebung.

(Frankfurter Rundschau vom 5.7.08: Das Schulamt halt es nicht fur sinnvoll,
Rechtsmittel gegen das Urteil des VG GielRen einzulegen, aber wegen der
.dokumentierten” Anschuldigungen sehe es sich gehalten, das Disziplinarver-
fahren gegen die Lehrkrafte einzuleiten.)

Der hier in Schlaglichtern aufgezsigte Verlauf des Vorganges sagt Uber den Wahr-
heitsgehalt der Behauptungen von Eltern gegentiber den Lehrkraften nichts aus.
Uber das Schulamt aber sagt der beschriebene Vorgang sehr viel aus: das Schulamt
hat n&mlich bislang eine sachangemessene Aufklarung der Vorwlirfe verhindert, in-
dem es MaBnahmen in Gang gesetzt hat, die nur am Ende eines ordentlichen Er-
kenntnisprozesses stehen dirfen.

Durch das vorschnelle Verhalten hat das Schulamt zu erkennen gegeben, dass es
die Lehrkréfte bereits fur ,schuldig” halt, indem es versucht hat, die Lehrkréite
abzuordnen, damit den Kindern kein angeblicher ,weiterer Schaden" zugefiigt
werden mdge.

Es wére |lhre Pflicht gewesen, unverz(glich (d.h. ohne schuldhaftes Zégern) nach
Eingang der Elternbeschwerden die Betroffenen dazu anzuhtren, um sich von den
Behauptungen ein klareres Bild zu machen. Zu einem solchen Verhalten ist das
Schulamt nach § 107 b des Hessischen Beamtengesetzes verpflichtet. § 107 b des
Beamtengesetzes wurzelt in dem Recht auf rechtliches Gehér nach Artikel 103 des
Grundgesetzes.

Das Schulamt war nicht in der Lage, ein ordnungsgemafses Aufkidrungsverfahren in
die Wege zu leiten, sondern entschloss sich gleich zu einer Mallnahme, weiche die
Betroffenen in der Offentlichkeit brandmarken musste, indem es eine Abordnung
~aus dienstlichen Griinden" bevorzugte. Warum das Schulamt ungeprift zu einer
solchen Mafinahme schreiten wollte, bleibt dem rechtskundigen Staatsbirger bislang
verborgen. Dazu werden Sie sich noch erkléaren miissen!

Selbst der Spruch des Gieflener Verwaltungsgerichtes, in welchem das Verhalten
des Schulamtes wegen varséatzlicher Unterlassung des erforderlichen Aufklarungs-
verfahren flr rechtswidrig erkiart worden ist, hindert den juristischen Garanten Ihres
Schulamtes (Eric Badmann) nicht, im Namen des Schulamtes die Abordnung der
beiden Lehrkrafte weg von der Schule weiterhin als das richtige Mittel anzusehen. Da
Herr Badmann wissen muss, dass die Anfechtung des Giessener Urieiles vor dem
VGH véllig chancenios wére, zieht er zur Abienkung des eigenen Versagens eine
neue Schublade auf: nunmehr soll eine Dienstenthebung versucht werden. (Persén-
liche Einschitzung: das wird vor dem Verwaltungsgericht genauso jammerlich
scheitern wie der Versuch mit der Abordnung). Unsubstantiiert diffamiert der Jurist
die Lehrkrafte in der Offentlichkeit weiter, indem er sich auf angebliche Elternanrufe
ans Schulamt zu stiitzen versucht, die Kinder wirden zu Hause heulen, weil sie
gehort hétten, dass die Lehrer an die Schule zurlickkehren® (Wetzlarer Neue Zeitung
vom 5.7.2008, Uberschrift ,Dienstenthebung prifen®).

Sehr geehrter Herr Daus, wir leben in einem Rechisstaat und nicht in ginem Diffamie-
rungsstaat. Bis zum Beweis der Schuld giit bei uns die Unschuldsvermutung (,in du-
bio pro reo"). Dieses Prinzip ist in dem vorliegenden Fait von threm Amt mit FGRen
getreten worden und wird weiterhin mit FliRen getreten.



Ihre persénlichen Einlassungen im Herborner Tagebiatt vom 4.7.2008 (,Wir haben
die Bestrebung, immer das Beste flr die Schulen herauszuholen® und ,wir hatten
keinen Spielraum®) kann ich in Anbetracht des von lhrem Amt verursachten
Flurschadens nur als traurigen Beschdnigungsversuch bewerten.

Das Schulamt hat als Behdrde unseres Landes die grundgesetzliche Verpfiichtung,
sich an Recht und Gesetz zu halten ( Rechtm&Rigkeit der Verwaltung, Grundgesetz
Artikel 20, Absatz 3). Den Rechtsgrundsatz ,im Zweifel fir den Angeschuldigten® hat
Ihr Schulamt gegentber den beiden Lehrkraften auf den Kopf gestellt, Damit einher-
gehend hat thre Behdrde das gesetzliche Gebot der Firsorge (nach § 92, Abs.1 des
Hessischen Beamtengesetzes hat der Dienstherr fur das Woh! der Beamten zu -
sorgen und sie in ihrer amtlichen Téatigkeit und Stellung zu schiitzen) umgedreht,
indem es sich nicht schiitzend vor die Betroffernien gestellt hat (Schutz an dieser
Stelle heil’t nicht, etwas unter den Teppich zu kehren, sondern Sachverhalte nach
den Prinzipien der Wahrheitsfindung aufzukléren), sondern die Betroffenen zu einem
SpieBrutenlauf in der Offentlichkeit preisgegeben hat.

Dass Schulamt muss jetzt unverziglich die eigenen Fehler aufarbeiten, um den
Schaden nicht weiterwuchern zu lassen. Auch personelle Konsequenzen im Schul-
amt sollte man nicht mehr ausschiiefen.

Fir eine Klarung der Vorwlrfe gegeniber den Lehrkraften kommt nach allem, was
passiert ist, Ihr Amt als Aufkigrungsbehérde nicht mehr in Frage. thr Amt hat nicht nur
Anlass zur Besorgnis der Befangenheit gegentber den beiden Lehrkréften gezeigt,
sondern die eigene Befangenheit mit GberschieRender Innenenergie nach auflen
demonstriert. Der Vorgang solite einer neutralen Instanz Ubergeben werden, die von
Amts wegen frei von dem Versuch ist, Fehler der Vergangenheit zu beschdnigen
oder gar zu rechtfertigen.

lch fordere Sie als den Amtsleiter nachdricklich auf sich bei den betroffenen

Lehrkraften fUr das von lhrer Behdrde auf Abwege gelenkte Verfahren zu ent-
schuldigen.

Mit freundlichen Griken
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Marburg, 20.8.2008

An das

Staatliche Schulamt z.Hd. Herrn E. Badmann
Frankfurter Strale 20 - 22

35781 Weilburg

Kopie zusatzlich zur schnellen Kenntnis:
Herrn Amisleiter M. Daus

Unverstandnis am Schulamtsverhalten unter besonderer Berlicksichtigung des
Verhalten des Schulamtsjuristen / Offener Brief

Mein Schreiben an Herrn Amtsleiter Daus vom 10.7.2008

Sehr geehrter Herr Badmann,

in Sachen Suspendierung von Frau Lader und Herrn Danz sind Sie in besonderer
Weise hervorgetreten, und deshalb wende ich mich heute an Sie, damit aber auch an
das gesamte Schulamt. Eine Kopie fiige ich fur Herrn Daus bei.

Von Anfangd an kein-Aufk'lﬁtun s

Nach jetzigem Erkenntnisstand von unserer Seite haben Sie am 29.5. vor Ort in der
Schule in Beilstein im Beisein von Herm Meteling je sin Gespréch mit Frau Lider und
Herrn Danz gefGhrt Die Gesprache waren eine merkwirdige Art von Diensige-
spréach, bei welchem Sie die Betroffenen erkennbar Uberrumpein wollten: Frau Liider
wurde kein Gesprachsgegenstand fur das Gesprach mitgeteift, die Hinzuziehung
eines Beistandes wurde jhr durch Kurzfristigkeit (Bekanntgabe fur das Gesprach: 1
Tag zuvor) vereitelt. Herrn Danz wurde die Gesprachsabsicht tiberhaupt nicht
mitgeteilt, er wurde mitten aus dem Unterricht gerissen. Sie teilten ihm mit, ,es lagen
Beschwerden von Eltern vor mit dem Vorwurf von kérperlicher Misshandlung®. Sie
deuteten vor Herrn Danz auf einige DinA-5-Zette!, bei denen es sich um Vordrucke
handelte, in weiche Eintragungen gemacht worden waren. Eine Akteneinsicht in die
Zettel mit den Vorwirfen (Rechtsanspruch aus § 107b HBG) wurde von lthnen
verweigert. Herr Danz bot an, zu den Vorwlrfen schriftlich Stellung zu nehmen. Sie
antworteten, ,dass es jetzt hierum nicht gehe.” Eine Klarung der Vorwirfe war

demnach von ihrer Seite bereits von Anfang an nicht gewolit.

Sie hatten wissen muissen, dass das Disziplinargesetz bei ,zureichenden
Anhaltspunkien fir den Verdacht eines Dienstvergehens* die sofortige Einfeitung
eines Untersuchungsverfahrens vorschreibt. Hatten Sie zureichende Anhaltspunkte
oder wollten Sie die Betroffenen nur auf diesem Wege fur Ihr vorfixiertes Ziel der
Entfernung von der Schule in Beilstein weichkiopfen?

swille des Schula




Dok M

Das sofortige Einleiten eines Untersuchungsverfahrens hat seinen besonderen
Grund gerade in einer Schutzfunktion fir den Angeschuldigten: es soll die
angeschuidigte/n Person/en in die Lage versetzen, unberechtigten Vorwiirfen
- zeitnahfohne Verzug entgegenzutreten. Unberechtigten Vorwlrfen entgegenzutreten
war in diesem Verfahren erkennbar nicht das Ihrige Motiv.

Herr Meteling hat am 11, 62008 vor rurid 90 Eltern erkiért, es habe an der
Grundschule Beilstein iber einen léngeren Zeitraum Beschwerden vislfaitiger
gegeben. Herr Meteling weiter: ,Das kann Monate dauern, weil die Vorwtirfe
gesammelf und die Befroffenen zunéchst Stellung nehmen missen.® (Herborner
- Echp 12.6.2008) Herr Mateling stellt damit dem Schulamt ein Armutszeugnis Gber die
sigene Arbeits- und Aufklérungsmora{ aus.

Sie haben statt pﬂ:chtgamaﬁer Aaﬂ(larung von 5 10 vOrwurfen versucht, die beiden
Betroffenen von ihrer Schule in Beilstein zu vertreiben, und wollten erkennbar gerade
keine Aufklarung durchiihren! Die Unterlagen missen so dirftig gewesen sein, dass
Sie die Einsicht in diese Unterlagen offenbar mehr beflrchteten als die rechtswudnga
Verweigerung der Akteneinsicht in diese Unterlagen. '
st das Licht im Schulamt so dunkel, dass Sie die Anzahl von Bléttern nicht genau
best:mmen kﬁnnen ( 5~ 10 Beschwerc{an)‘?

gsfahrplan vo ‘_ | "adman '

Ste haben sich em ﬁdﬂgungskonzept ausgedacht welches Sie im Gesprach am
29 5,08 euphemisch ais die ,kleine und groe Ldsung® bezeichnet haben.
Plan A: Fray L und Herr D soﬂen sicht krankmelden und einen Antrag auf Fruhpen—
sionierung stellen. Fiir diesen Plan gaben Sie 4 Tage Bedenkzeit.

Plan B: Nach Ablauf der Bedenkzeit von 4 tagen fir die beiden Lehrkrafte kindigten
Sie folgendes Szenario an

B Disziplinarverfahren ,mit al for Harte*
B.2 Dazu unverzughch eingeleitete Suspendierunig
B.3 Eiternaktivitaten in der Offentlichkeit

Ihr Handlungsplan (groR unid Klein) gipfelte in der Drohung mtt der sofortigen
Suspendlerung Nach meinem Versténdnis von Recht liegt hier die Drohung mit
einem empfindlichen Ubel (Suspendierung) vor, die in rechtswidriger Weise (zur
Verdunkelung einer nach dem Gesetz aufzuklérenden Sache) und in verwerflicher
Art (Wahrheitsbeugung, Schaden fir das Land Hessen) gewShnlicherweise unter
dera Begriff Notigung zu subsumieren ist (§ 240 StGB)).

Nach Fristablauf des Planes A haben Sie noch eine zwangsweise (gegen den Willen
der Betroffenen) Abordnung versucht. Die von thnen versuchte Abordnung ist vor
dem VG in Gieflen gescheitert. Das Gericht hat thnen bescheinigt, dass Sie nicht in
der Lage waren, eine erforderfiche Begrundung nach-§ 39 das Verwaltungsverfah—
rensgesetzes zu erbringen.

Nun kamen Sie zur Rea!?sierung Ihres Plan B:

B.1 Einleitung des Disziplinarverfahrens am 3.7.08
B.2 Einleitung der Suspendierung am 3.7.08
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B.3 Anstiftung zu Elternprotesten am 3.7.08, tags darauf in der Presse

Im Zeitungsartikel vom 4.7.2008 ulamt igt Dienstenthe * {Herborner
Echo) ist zu lesen: :

Herr Daus: , Es fiegen mehrere Beschwerden von Eltern auf dem Tisch, die dis
Entgleisungen der beiden Pédagogen beschreiben.”

Herr Daus hétte allerhdehstens sagen dlrfen: ,Es gibt Beschwerden, die in einem
rechtsstaatlich ausgeformten Verfahren zu berprifen sind. Bis zum Beéweis einer
Schuld gilt in meinem Amt eine angeschuldigte Person als unschuldig.”

Die Wortwahl von Herrn Daus, dass die ,Entaleisungen” schon ,beschrieben® sind,
lasst beim Leser die Vorstellung entstehen, dass Herr Daus die Beschreibung korrekt
findet und er keine Zweifeisfrage mehr dazu hat. Da haben Sie, Herr Badmann,
entweder Herm Daus nicht beraten oder gezielt falsch beraten! Als schlichte
Ungeschicklichkeit des Herm Daus kann sein gezielter dffentlicher personlicher
Angriff_ auf die Ehre von Frau lLider nicht bewertet werden, denn im néchsten
Atemzug hat er noch einen Angriff draufgesetzt: er hat Frau Luder vor aller
Offentlichkeit als Mobberin gegen das Kollegium dargestefit, obwoht das Staatliche
Schulamt Uber den Einzelvorwurf einer Kollegin nis eine Aufklarung betrieben hat.
Damit entsteht der Eindruck, dass der Schulamtsieiter in der mentalen Gefahr ist,
einen personlichen Einzelvorwurf aus irgendeinem Kotlegium aufgreifen zu wollen
und damit in der Offentlichkeit gegen seine Beschaftigten zu agitieren. Wer so mit
Dienstinterna gegen Untergebene vorgeht, hat Defizite im Datenschutzrecht und im
Fursorgerecht. Herr Daus hat erkennbar  enormen Fortbildungsbedarf in
Verfahrenstechniken im Umgang. mit Rechstsaatsprinzipien (2.B. ,in dubio pro reo”
und ,audeatur et altera pars”, Unschuldsvermutung und Anhérrecht der Gegenseite,
im Gebiet der einfachen und der besonderen Flrsorgeverantwortlichkeit sowie
datenschutzrechtliche Bestimmungen fur Schulamisbedienstets).

Herr Daus hat im Obrigen sin Amtsgeheimnis preisgegeben, denn Dienstinferna, ob
eine Lehtkraft zu einem Anwalt gegangen ist oder nicht, haben an der Offentlichkeit
nichts zu suchen. Herr Daus hat nach meinem jetzigen Erkenntnisstand in
summarischer Prifung von mir mindestens sine — so wirde es der VGH Bayern
umschreiben- ,qualifizierte FOrsorgepflichtverletzung" gegeniiber Frau Lider began-
gen. Ich habe ihn bereits vor 6 Wochen zu einer Entschuldigung aufgefordert, um
ihm einen hilfreichen Tip zu geben, gréfer werdenden Schaden von sich
abzuwenden.

Durch die Anprangerung der ihm untersteliten Schulleiterin hat Herr Daus den
Lehrkréften an der Beilsteiner Grundschule eine Boykotthaltung gegentber der
Schulleiterin wérmstens ans Herz gelegt. Wer hier den Betriebsfrieden verletzt hat,
wird sich am Ende des gesamten Aufklarungsprozessss bestimmt noch heraus-

stellen. '

Sie, Herr Badmann, haben mit mehreren Aullerungen in der Presse den PlanB zur
Aufwiegelung der Eltern umgesetzt, insbesondere mit der Formulierung, ,weitere
Misshandiungen® verhindern zu wollen. Mit dieser Wortwah! haben Sie ,bisherige
Misshandiungen” als tatsschlich erwiasen unterstelit,

L)
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aufzeigen:
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1) Sie haben (Plan A} die Betroffenen z imutierung von Kranksein
Q_a_gst_gnfahtgkg aufgefordert. Zu Ihrem Leidwesen aber haben dne
Betroffenen ein grundsétzlich anderes Pflichtgefthi als Sie. Wie Sie wissen

- miissten, haben die Lehrkrafté dariiber hinaus in ihrem Amtseid ganz
besonders das Wahrhaftigkeitsgebot des Artikel 56 als Erziehungsziel der
Hessischen Verfassung zu beachten. Von diesem sauberen Weg wollten Sie
die beiden mit einer ganz persénlichen Drohung (B2) abbringen! Sie wissen
such, dass eine Schulbehtrde jeden Antrag auf Frithpensionierung nach

p_ﬂrchigg aRem Ermessen zu Gberprifen hat (§ 52, Absatz 1 HBG).
Bei Ihnen scheint die Luge im Bedarfsfall sine hochwillkommene Grundtage

fr die Ausubung Ihres Qﬂlchtgemangn Ermegsegg ZU sein.

2) Wenn Frau_ Lader und Herr Danz sich nicht zu thren verwerflichen Manipufa-
tionsversuch haben nétigen lassen, so ist diesen beiden zu verdanken, dass
dem Land Hessen entgegen dem nachdriickiichen Willen von lhnen kein
Vermbgensschaden  entstanden ist. Sie Herr Badmann; woliten dem Land
vermittels . \fursplegetung falscher Tatsachen einen Vermd&gensnachieil
2ufigen, indem in der Folge lhres Planes der manipulierten
Frahpensionierung das Land Hessen 6 Jahreslehrergehéiter an Pensiondre
zusétzlich aufbringen sollte. Der angepeilte Vemogensschaden diirfte sich in
siner Hohe von mindestens 100 000 € bewegen

ihr Amt hat nach meiner gegenwértigen Elnschatzung in dem gesamten Verfahren
die eingesammelten ,Vorwirfe* von Eltern gezielt zum Vorwand benutzt, um Frau
Lider und Herm Danz Gffentlich. zu desavouieren. Die dabel von. lhnen

angewendeten Mitts! waren und sind weder als ehrenhaft und noch als firsorge-
gemal zu kennzeichrien. Es besteht dariber hinaus auch die Vermutung, dass der
gesamte Vorgang erst richtig eingeordnet und abschlieflend bewertet werden kann,
- wenn gine -'strafre'chtﬁche Untersuchung stattgefunden hat

Dua mutmamxch sachfremden Motwe des Amtes fur sein vemeerendes Varhalten
gegen 2 Besméftrgte gibt zum Nachdenken Anlass, Im Dillkreis ist bekannit, dass
Frau Lider vor ca. 2 - 3 Jahren mit dem Amt wegen Haltens einer Lehrkraft an ihrer
Schule gestritten hat. Das Amt hatte den Lehrer gegen den Willen der Schulleiterin
von der Schule abgeordnst, Frau Lider hat ihn mit erfolgreicher Intervention beim
Kultusministerium nach 3 % Monaten zurickbekommen,

Kénnte an diesem Vorgang die Lupe als Mittel zum Erkennen fir die Motivsuche das
Schulamtes angesetzt werden?

b p————

Abschliefend habe ich die Frage in den Raum zu stellen, was Sie glauben, wann
gegen die richtigen Personen sin Untersuchungsverfahren in Gang gesetzt wird, weil
es gine Uberfulle von Anhaltspunkten fir den Verdacht eines vielschichtigen Dienst-
vergshens gibt?

it freundlichen Griilen

O Anlage: maltrétierte Rechtsbestimmungen



CNeS Vertwalivingsver

‘8 39 Begriindung des Verwaitungsikies -
(1) Ein schriftlicher oder elektronischer sowie ¢in schrifflich oder
* giektronisch bestiitioter Verwaitungsakt ist mit eicer Begriindung zu
. versehen. In der Begriindung sind die wesentlichen tatsdchliche

- aind rechli‘achen Griinde m% teilen, die die Behdrde zu rer Ent-

! scheidung bewogen haben, Die Begrindung von Ermessensentschei-

| dungen soil auch die Gesichtspunkie erkenneti fassen, von denen die
" Behorde bel der Ausiibung ihres Ermessens ausgegangen ist.

Spalte fiir Subsumti-
on und Kommentar

Wesentliche und tatstichliche
rechtlichs Grilnde hat das Schut- |
amt- nicht einmal vor  Gericht.| |
benannt. Darum war das SSA vor
dem Verwait-Gericht chancen|os,

5 o

jsches enge. :
§ 02

(1) Der Diensthetr hat im Rahmen des Dienst- und Treveverhiltnis-
ses fir das Wohl des Beamlten uad seiner Familie, auch fir dic Zeil
nach. Beendigung des Beamtenverhiltnisses, zu sorgen. Er

§10% S

deren Aufnahme in die Personalakte zu hren, soweif die Anhdrung

Beamten ist zur Personalakte zu nehmen.

§s2 . . o
(1) Beantragt der Beamte schriftlich seine Verseizung in den Ruhe-
stand nach § 51 Abs. 1 oder stimmt er dieser schriftlich zu, so wird
seine Dienstunfahigkeit dadurch festgestellt, daf sein unmittelbarer
Dienstvorgesetzter auf Grund eines drztlichen Gutachtens iiber den
Gesundheitszustand  erkliirt, er halte ihn nach _pflichtremilie
Ermessen fiir dauernd unfhihig, seine Amtspflichten zu-erfillen.

o e ———— | .

in bei seiner amtlichen Titigkeit und in seiner Stellung als Beamter, .

Der Beamte ist zii Beschwerden, EghggE;u}'ﬁgen und Bewertungen,
die fiir ihn ungiinstig sind oder ihm nachteilig werden kdnnen, vor

nicht nach anderen Rechisvorschriften erfolgt. Die AuBerung dcs_

‘gem&R zu handeln.

Die gesstzliche Pflicht zum Schutz
der Betroffenen kehrte das SSA

ins Gegentei es machte die-
Schl'in vor der Gfftl.keit veriicht-
lich und wiegelte damit die Schul-
gemeinde auf. 1

Das Recht auf Stelinahme wurde
den Betroffenen am 29.5. verwei-
gert, weil sie die Vorwiirfe nicht
ginsehen dusften.

Das SSA Weilburg bevorzugt im
Bedarfsfall die Lige, um pflicht-

c -
- §20 Finleitung von Amts wegen -

*_Dienstvorgesetate ein Disziplinarverfahren einzulejten, Die oder der
hij_he_re.Dienslvorgeset_zte und die oberste Diensthehtrde kdnnen das

. Disziplinarverfahren jederzeit an sich zichen. Die Einleitung ist
aktenkundig zn machen, S . :

§23 Unterricht, Belehrung und Anhérung

{1} Beamtinnen oder Beamte sind von der Einleitung des Disziplinar-
verfahrens unverziiglich zu unterrichien, sobald dies ohne Gefihr-
dung der Aufklirung des Sachverhaltes moglich ist. Hierbei ist thren

© zucrbfinen, welches Dienstvergehen ihnen zur Last gelegt wird. Es ist
gleichzeitig darauf hinzuweisen, dass es ihnen freisteht, sich miindlich
oder schriftlich zu 4uBern oder nicht zur Sache auszusagen und sic
jederzell einer oder emes Bevollmichtigten oder Beistands zu
bedienen. )

. (1) Liegen zureichende tatstichliche Amhaltspunkte vor, die der
i Verdacht eines ﬁlenstvergeﬁcns recEtIertlgen, Rat die oder der

H. Badmann am 29.5.2008 in den

Was waren die ,zureichenden®
und ,tatséchlichen Griinde”, die

Hénden hatte?

Das Gesetz sichert die Moglichkei
der schriftlichen AuBerung zu den
Vorwiirfen zu. Warum hat Herr
Badmann das am 29.5. vereitelt?

Geldsirafe bestraft,

mit Freiheitsstrafe bis zu finf jahren oder mit Geldsrafe bestraft,

-§ 240 Netigung. (1) Wer einen Menschen rechuswidrs mit Gewale oder
durch Drohung mit einem empfindlichen Ubel zu einer. ﬁandlun » Duldung  ¥!%
oder Untcr]assmg noagT, w:rj Tt Freiheitstrafe bis zu drai Jahren oder mic Seing Lige akzeptiert wird,

(2) Rechrswidrig ist die Tat, wenn die Ahwendung der Gewalt oder die An- Herm gadmﬁﬁs Zia]
drohung des Ubels zu d e i ] war es
oinng des Ubels zu dem anpestrebten Zweck al verwerflich anzusehen m.l u.a., dem Land Hessen durch

§ 262 Betrug. (1) Werin der Absicht, sich oder einem Dritten einen rechis- €ine@ Lilge einen Vermdgens-

- wideigen Vermogensvorteil zu verschaffen, das Verméeen ginesanderen dadurch gehadan zu Hgen. Li
beschiidigy, daf} er durch Vorspiegelun falscher oder durch Entsteilung_oa er ZU;H Bt chtbzeusfta'g d? -iL:; ge Hin"
- Unterdriickeng wahrer_Tatsachen cmen Torom erre oder unterhih, wird ndtell des. Han-

Am 295 hat H.Badmann
Disnstenthebung und Eltern-
proteste angedroht, falls nicht

delns d. SSA gemacht werden,




Volrad Déhner

Zur Klause 10

35041 Marburg 22.8.2008
GEW-Bez.Rechtsber.

onkum.ent le

Herrn

Lid. Schulamtsdirektor
Martin Daus

Frankfurter Stralte 20 — 22
35781 Weilburg

Schulamtsverhalten wg. Grundschule Beilstein, prazise Aktenkenntnis /
Ergdnzung zu meinem offenen Brief vom 20.8.2008

Sehr geehrter Herr Daus,

am 10.7.2008 hatte ich 1hnen mitgeteilt, dass es nach meinem Dafirhalten fur lhr
Schulamt einen dringlichen Handlungsbedarf gibt, sich bei den Betroffenen zu ent-
schuldigen.

Damals hatte ich weniger Einblick als heute, und nachdem ich Gelegenheit hatte,
Aktenstiicke des Verwaltungsgerichtsverfahrens in Augenschein zu nehmen, mochte
ich Sie zur Verdeutlichung des Geschehensablaufes (iber ein mafigebliches Detail
informieren, welches bisher noch nicht in seiner vollen Tragweite betrachtet worden
ist. Wenn Sie das schon alles wissen, bitte ich um Entschuldigung.

Wenn Sie wollen, kbnnen Sie den Brief dann vernichten oder ihn mir unkommentiert
zuricksenden, so wie ich soeben von Herrn Badmann mein an ihn gerichtetes
Schreiben vom 20.8.2008 unkommentiert zurlickgesendet bekommen habe.
(Handschrift von Herrn Badmann ist auf dem Briefumschlag)

Zu dem Nétigungsfahrplan des Herrn Badmann zitiere ich hier aus der eidesstati-
lichen Versicherung von dem Kollegen Karl-Heinz Danz Uber das mit Gesprach mit
Herrn Meteling und Herrn Badmann am 29.5.2008. Herr Badmann ist dieser
Versicherung gegeniiber dem Verwaltungsgericht nicht entgegengetreten und hat sie
damit bestatigt.

Eidesstattliche Versicherung von KH Danz, Ausziige v. Gesprach am 29.5.2008

Jch bat um Mitteilung, um welche Vorwirfe es sich handelt, erhielt jedoch keine
konkrete Auskunft. Ferner wurde mir auch nicht gesiattet, die Zettel (mit Vorwtrfen,
die Herr Badmann in den Handen hielt) in Augenschein zu nehmen.*

LHerr Badmann erklarte mir im Gesprach sinngemal, dass ich mich krank melden
und bis Montag, den 2.6.2008, 12.00 Uhr einen Antrag auf vorzeitige Pensionierung
stellen solie, was von ihm als ,kleine Losung” bezeichnet wurde.

Sodann drohte mir Herr Badmann lautstark an, dass man mit aller Harte gegen mich
vorgehen wird, sollte die Frist fruchtlos verstreichen, was von ihm als ,grofte Losung®
bezeichnet wurde, die ferner die sofortige Suspendierung beinhalte und die Eltern
dann auch an die Offentlichkeit gehen wiirden.




Diese Drohung des Herrn Badmann mit empfindlichen Ubeln erfiilit nach meiner
festen Uberzeugung den Nétigungstatbestand des § 240 StGB.

Erkldren Sie mir bitte, ob Sie mit Herrn Badmanns Verhalten gegenliber KH Danz am
29.5.2008 einverstanden sind oder nicht. Hat Herrn Badmann im Auftrag lhres Amtes
seinen Notigungsfahrplan eingebracht oder hat er das Amt durch Uberschislende
Innenenergie falsch vertreten? Eine Nichtbeantwortung wird lhnen nicht
weiterhelfen, sie wird nach 4 Wochen umzudeuten sein als uneingeschrankte
Billigung durch Sie. Ihr Amt hat ja auch festgestellt, dass Herrn Badmanns
AmtsfUhrung in besagter Angelegenheit fir unbefangen gehalten wird. Da hatte ihr
stellvertretender Amtsleiter auch ein wenig tiefschiirfender an den Erkenntnisprozess
herangehen durfen!

Nach dem gerichtlich gescheiterten Abordnungverfahren hat Herr Badmann fur lhr
Amt seine grole Ldsung eingeleitet: Disziplinarverfahren, Suspendierung,
Elternaufwiegelung. Dabei sind Sie mit threr AuBerung im Herborner Echo vom
4.7.2008 nicht nur beigesprungen, sondern haben das Halali zu Punki3 des
Notigungsfahrplanes in die Offenlichkeit geblasen, indem Sie die Schulleiterin als
.,amtlich erwiesene Mobberin® dargestellt haben, obgleich es Uber den Individualvor-
wurf einer Lehrkraft vom Schulamt nie ein Aufklarungsverfahren gegeben hat. Die
geseizlich von lhnen abgeforderte Fursorgepflicht haben Sie dabei umgedreht in ei-
ne ,dienstherrlich verkiindete Achtung coram publico®, indem Sie Frau Lider flr
shochstamtspersonlich® quasi-vogelfrei erklart haben.

Was hat Sie veranlasst, an dieser Stelle auch noch den obersten Erfillungsgehilfen
fur Herrn Badmanns Notigungsfahrplan Punkt B3 zu spielen?

Ihre Nichtbeantwortung meines Schreiben vom 10.7.2008 war sehr vielsagend. Ein
polnisches Sprichwort heildt: ,Das Echo des Schweigens ist untiberhérbar®.

Fir Herrn Badmann kann ich gegenwértig keine glnstige berufliche Prognose
abgeben. Er soll aber wenigstens ein faires Uberpriifungsverfahren erhalten. lhre
personliche Beteiligung am Nbtigungsfahrplan des Herrn Badmann (s.oben) wird fur
Sie auch nicht ohne Konsequenzen bleiben kdnnen, wenn Sie nicht schnell ,die
Kurve bekommen®.

Dazu mochte ich Sie ausdricklich ermuntern und auffordern.

Mit freundlichen Grif}en

V. Dohner
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Beschluss

In dem Verwaitungsstreitverfahren

des Herrn Kari-Heinz Danz,
Hellsdorfstrale 6, 35753 Greifenstein

Antragsteller,

Proz.-Bev.; Rechtsanwilte Joachim Wienecke und Kollegen,
Muhlgasse 4, 35745 Herborn, - PA -

gegen

das Land Hessen, vertreten durch das Staaliiche Schulamt fiir den Lahn-Dill-Kreis
und den Landkreis Limburg-Wellburg,
Frankfurter Strafle 20 « 22, 35781 Weilburg

Antragsgegner,

wegen  Abordnung

hat das Verwaltungsgericht GieRen - 5. Kammer - durch

Vorsitzenden Richter am VG Hansel,
Richterin am VG GraulHofmann,
Richterin am VG Henke!

am 23, Juni 2008 beschlossen:

1. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers
vom 05.06.2008 gegen den Bescheid des Staattichen Schulamtes fiir
den Lahn-Dill-Kreis und den Landkreis Limburg-Weilburg vom
03.06.2008 wird angeordnet.

2. Die Kosten des Verfahrens hat der Antra gsgegner zu tragen.
3. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 2.500 € festgesetzt.

200805300711 10_Beschluss5_L_1501_08_GLDOC - J
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Grinde

Der mit am 06.06.2008 bei Gericht efngegaﬁgenam Schriftsatz vom Anti'agstei!er ge-
stellte Antrag,

die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs vom 05.06.2008 gegen
die Abordnung des Staatlichen Schulamts fir den Lahn-Dill-Kreis ung den
Landkreis Limburg-Weltburg vom 03.06.2008 anzuordnen,

ist gemaR §§ 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO, 182 Abs. 3 Nr. 3 HRG statthaft und auch im
Ubrigen zulgssig.

insbesondere ist das Verwaltungsgericht Gielen das &rilich zustindige Gericht. Die
Zusténdigkeit ergibt sich aus § 52 Nr. 4 Satz 1 VwGO, well der mafigebliche dienst-
liche Wohnsitz des Antragstellers im Bezirk des Verwaltungsgerichts Gielen (§ 1
Abs. 2 Nr. 3 HessAGVwGO) liegt und die Aushahmevorschrift des §52Nr. 4 Satz2
VwGO nicht graift. Maligeblick ist der zum Zeitpunkt des Zugangs der Abordnungs-
verfQgung inne gehabte dienstliche Wohnsitz in Greifenstein im Lahn-Dill-Kreis — der
Antragsteller war als Lehrer an der Nassau-Oranlen-Schule in Greifenstein, Oristeil
Bellstein eingesetzt — und nicht der durch die Abordnung an die Westerwaldschule
Mengerskirchen begriindets neue dienstliche Wohnsitz in Mengerskirchen im Land-
krefs Limburg-Weilburg. Dieser Landkrels liegt im Bezirk des Verwaltungsgerichts
Wiesbaden (§ 1 Abs. 2Nr. 5 HessAGVwGEQ). Im Falle der Anfechtung einer Abord-
nungsentschaidung kommt es f0r die Bestimmung des dienstlichen Wohnsltzes im
Sinne von § 52 Nr. 4 VwGO auf den Dienstort an, an dem der Beamte im Zeitpunkt
der Zustellung der Abordnungsverflgung seinen Dienst versehien hat (so zur frltheren
Rechtsiage, als Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die Abordn ung oder die
Versetzung noch aufschiebende Wirkung hatten: Bay. VGH, Beschluss vom
20.11.1984 — 3 CS 84 a 2389 -, ZBR 1585, 2710} und nicht darauf an, an welchem Ort
der Antragsteller/Klgger zum Zsitpunkt der Eilantragsstellung/der Erhebung seiner
Klage seinen Dienst versieht. Es entspricht einer nattrlichen Betrachtungsweise bei
einem Streit um eine Mafnahime, die den O der Dienstausibung verindert, regel-
makig dasjenige Verwaltungsgericht als fir den Bearmten leicht etreichbar anzuse-
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hen, in dessen Bezirk der Beamte im Zeitpunkt der Zustellung der Abordnungs-
Nersetzungsverfligung titig war. Sein Ziel diirite regelmaRig darin bestehan, den

hisherigen Dienstort nicht aufgeben zu miissen. Dies zu erreichen, ist am Ort der
Dienststelle und damit zumeist auch in Nahe des Wohnortes und des Lebensmitiel-
punktes flir den Beamten einfacher als am neuen Dienstort und bei derm dafiir zy-
stdndigen Verwaltungsgericht. Diese Auffassung gewéhrleistet, dass die &riliche Zu-
standigkeit in jeder Lage des Verfahrens frel von dem Einfluss eines von den Betej-
ligten objektiv feststeht. An diesen Uberlegungen hat sich auch durch In-Kraft-Treten
des § 182 Abs. 3 Nr. 3 HBG (angeflgt durch Artikel 1 Nr. 22 des 7. Gesetzes zur
Anderung dienstrechtlicher Vorschriften vom 07.07.1998 — GVBL. |, 260 -), wonach
Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die Abordnung oder die Versetzung keine
aufschiebende Wirkung haben, nichts gedndert, Der vom Verwaltungsgericht
Wiesbaden (Beschiuss vom 20.07.2001 - § E 2337/00 -) vertretenen gegenteiligen
Auffassung schlief3t sich die Kammer auch welterhin nicht an. Es bestonde zudem die
Gefahr, dass bei Anknipfung an den zum Zeitpunkt des Rechtsbehelfs — und nicht
der Abordnungs-/Versetzungsverfligung - inne gehabten dienstliichen Wohnsitz die
Ortliche Zustandigkeit fur Eil- und Klageverfahren auseinanderfallen kann (so auch
schon VG Giellen, Beschiuss vom 19.04.2002 — 5 E 67/02).

Der Antrag ist auch begridndet.

Vorlaufigen Rechtsschutz gem3B § 80 Abs., § Satz 1 VWGO gewahrt die Kammer,
wenn der angefochtene Bescheld entweder offensichtlich rechiswidrig ist oder wenn
bei einer rechimaRigen Verwaltungsentscheidung bzw. bei einem offenen Ausgang
des Hauptsacheverfahrens das private Aufschubinteresse des Aniragstellers das &f-
fentliche interesse des Antragsgegners an der sofortigen Vollziehung des Bascheides
uberwiegt. Nach der im veri&ufigen Rechtsschutzverfahren nach § 0 Abs. 5 Satz 1
VwGO gebotenen und allein méglichen summarischen Uberpriifung des Sachstandes
erweist sich der vom Antragsteller im Hauptsacheverfahren angegriffene Abord-
nungsbescheid vom 03.06,2008 — konkretislert mit Schreiben vom 10.06.2008 — als
offensichtiich rechtswidrig.

200806300711 10_Beschluss5_L,_1501_08_GI.0OC



Tt TR Tt it w el b bt 1 ERITT L A STROCLD B . 5.5718

Gegen den Abordnungsbescheid des Staatlichen Schulamtes fiir den Lahn-Dill-Kreis
und den Landkreis Limburg-Weilburg vom 03.06./1 0.06.2008 bestehen bereits In for-
meller Hinsicht durchgreifende rechtiiche Bedenken. Es mangelt an der gemag §§ 77
Abs. TNr. 1e, 91 Abs. 4 Satz 2 HPVG erforderlichen Zustimmung des Gesamiper-
sonalrats beim Staatlichen Schulamt fir den La hn-Dill-Krels und den Landkreis Lim-
burg-Weilburg. Nach § 77 Abs. 1 Nr. 1 e HPVG bestimmt der Parsonairat mit in Per-
sonalangelegenheiten der Beamten bei ~Abordnungen zu einer anderen Dienststelle
fir eine Dauer von mehr als 6 Monaten®. Nach § 91 Abs. 4 Satz 2 HPVG bestimmt
bei Abordnungen und Versetzungen innerhalb des Dienstbezirks eines Staatlichen
Schulamtes (wie dies hier der Fal ist) der Gesamtpersonairat anstelle des Persgnal-
rats der abgebenden und des Personalrats der aufnehmenden Stelle mit.

Entgegen der Rechtsauffassung des Antragsgegners entfsllt die Mitbestimmung nicht
deshalb, weil die Abordnung flir die Dauer ejnes Jahres verfligt ist und zwischen
Dienststelien im Sinne von § 91 Abs, 2 HEVG erfolgt, flr die dasselbe Staatiiche
Schulamt zusténdig ist. § 31 Abs. 4 Satz 3 HPVS enthalt — anders als der Antrags-
gegner wohl meint — keine Ausnahre von der Mitbestimmung unter der vorbeschrie-
benen tatbestandlichen Varaussetzung. Geman § 91 Abs. 4 Satz 3 HPVG unferliegen
nur Abordnungen ,1. bis zur Dauer eines Schuljahres, 2. mit weniger als der Hlfte
der Pilichtstunden bis zur Dauer von zwei Schuljahren® nicht der Mitbestimmung,
wenn sie innerhalb eines Landkreises cder einer kreisfreien Stadt" erfolgen, ,sowie
zwischen Dienststellen eines Landkreises und einer kreisfreien Stadlt, far die das-
selbe Staatliche Schulamt zusténdig ist. Keiner dieser Sachverhalte ist hier gageben.
Die Abordnung des Antragstellers ist verfiigt, zwischen Dienststellen zweier Lang-
kreise (der Nassau-Oranien-Schule in Greifenstein im Lahn-Dill-Kreis und der
Westerwaldschule in Mengerskirchen im Landkreis Limburg-Weiiburg), fir die
dasselbe Staatliche Schulamt zustandig ist. Dass der hessische Gesetzgeber mit

§ ©1 Abs. 4 Satz 3 HPVG abweichend vom klaren Warllaut der Regelung eine
weitergehends Ausnahme vom Mitbesfimmungsrecht der Personalvertrefung im
Schulbereich regeln wolite, ist nicht ersichtlich. Auch der Begrindung des Enfwurfes
des Gesetzes zur Beschleunigung von Entscheidungsprozessen innerhalb der
Sffentlichen Verwaltung vom 06.07.1983 (GVBIL. |, 338), mit walcher § 91 Abs. 4
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HPVG der Satz 3 angefiigt wurde, ist diesbez0gfich nichts zu entnehmen {vgl.LT-
Drucks. 15/123, 15/277).

Wird der nach § 77 Abs. 1 Nr. 1 e HPVG festgesetzte mitbestimmungsfreie Zeitraum
von & Monaten Oberschritten, kann die Abordnung des Antragstellers fiir ,die Dauer
ven einem Jahr ab der Zustellung der Verfiigung® an die Westerwaldschule in Men-
gerskirchen wegen fehlender Zustimmung des Gesamtpersonalrates beim Staatii-
chen Schulamt des Lahn-Dill-Kreises und des Landkreises Limburg-Weilburg keinen
Besiand haben. Auf die Frage, ob die Ausnahmevorschrift des § 91 Abs, 4 Satz 3
HPVG auch deshalb nicht greift, weil der Antragsteller nicht ,bis zur Dauer eines
Schuljahres" abgeordnet wurde, sondern die verfigte Jahresfrist sich (ber zwei
Schuljahre erstreckt, nimlich die restliche Zeit des Schuljahres 2007/2008, das erst
am 31.07.2008 endet und einen groan Teil des weiteren Schuljahres 2008/2009,
das am 01.08.2008 beginnt, kommt es nicht mehr an.

Die Abardnung leidet bei sumnmarischer Prifung zumindest an einem weiteren Man-
gel, der ebenfalls zu ihrer Rechtswidrigkeit fohrt,

Es erscheint schon fraglich, ob der Bescheld des Staatlichen Schulamtes fiir den
Lahn-Dill-Krais und den Landkreis Limburg-Weilburg vom 03.08.2008 eine ordnungs-
gemalie Begrindung im Sinne des § 39 Abs. 1 HYWVIG enthait. Nach Absatz 1 Satz
1 dieser Vorschrift ist ein schriftlicher Verwaltungsakt mit einer Begrindung zu verse-
hen. Nach Satz 3 soll die Begriindung von Ermessensentscheldungen auch die Ge-
sichtspunkte erkennen lassen, von denen die Behorde bei der Austibung ihres Er-
messens ausgegangen ist. Diesen Anforderungen dirfle der Bescheid vomn
03.06.2008 nicht gentgen. ihm lassen sich die fiir die Ermessensbetétigung mafk-
geblichen Oberlegungen nicht entnehmen. Zwar scheint die Behérde hier woh! von
einer so genannten Ermessensreduzierung auf Null alsgegangen zu sein, wie sich
aus der Formulierung ,insbesendere halte ich es fiir dringend gebofen, Sie ... abzu-
ordnen*, schlieflen lisst. Eine Begriindung dafir ist dem Bescheid jedoch nicht zu
entnehmen und fir das Gericht auch sonst nicht ersichtiich.
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Jedenfalls fehit es an der materiellen Rechtmé&Bigkeit des angefochtenen Beschei-
des. Er Ist ermessensfehlerhaft. Die Abordnung des Antragstellers stellt keine
taugliche MaRinahme dar fir die Zielsetzung, die der Antragsgegner mit ibr verbindet.
Wie sich aus der Abordnungsverfligung entnehmen l&sst und im Schriftsatz des
Antragsgegners vom 19.06.2008 bestitigt wird, sisht er Anhaltspunkte dafilr, dass
der Antragsteller als Lehrer tiber Jahre Kinder korperlich und seelisch misshandelt
hat. Die Abordnung sei danach dringend gebaten ,zur Aufrechterhaltung eines ...
gewaltireien Diensthetricbes (so der Bescheld vom 03.06.2008), baw. ,um weileran
kérpertichen und seelischen Schaden von minderjdhrigen Schutzbefohlenen
abzuwenden® (so der Schriftsatz), Damit kann sicher grundsatzlich das Bestehen
eines dienstlichen Bediirfnisses im Sinne von § 28 Abs. 1 HBG dargelegt werden,
das gesetzliche Voraussetzung fur die Entscheidung des Dienstherm ist, ob und wie
er von dem durch § 28 HBG erbfineten Entscheidungsspielraum Gebrauch machen
will. im konkreten Fall ist die verfigte Abordnung jedoch das ungeeignete Mittel. Der
Antragsteller wird ndmlich an eine andere Schule - wenn auch von einer
Grundschule an eine Haupt- und Realschule — abgeordnet, an welcher er ebenfalls
minderjahrige Schutzbefohlene unterrichien wird. Warum die vom Antragsgegner
beschriebene Gefahr, dass der Aniragsteller Kinder kirperlich misshandelf, an der
Schule in Mengerskirchen anders als in der Schuie in Greifenstein, Ortsteil Beilstein,
ausgeschlossen, oder zumindest deutlich reduziert sein soll, begrindet der

- Antragsgegner nicht. Soiches erschlielt sich dem Gericht auch nicht aus dem
Akteninhalt. Mit der Abordnung wird so die Schadensgefahir {(anders als dies z. B. im
Falle einer Abordnung des Antragstellers an das Staatliche Schulamt der Fall wire),
die der Antragsgegner van den Schulkindern abwenden will, nur auf andere
Schulkinder verlagert.

Da sich der Abordnungsbescheld vom 03.06.2008 bei summarischer Prifung des
Sachstandes aus den beiden oben dargelegten Griinden als offensichtiich rechtswid-
rig erwelst, kann offen bleiben, ob er weitere rechtliche Mingel aufweist,

Als unterliegender Teil hat der Antragsgegner gemag § 154 Abs. 1 VWGO die Kosten
des Verfahrens zu tragen.
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Die Festsetzung des Wertes des Streitgegenstandes beruht auf §§ 52 Abs. 2, 53 Abs.
3 Nr. 2 GKG. Mangels anderweitiger Anhaltspunkte fiir die Bemessung der Bedeu-
tung der Sache fiir den Antragstelier legt das Gericht im Hauptsacheverfahren einen
Streitwert von 5.000 € zu Grunde und halbiert diesen im Hinblick auf den vorlaufigen
Charakter des Verfahrens nach § 80 Abs. 5 VvwG0.

Rechtsmitteibelehrung

Die Beteiligten kdnnen Beschwerde gegen diesen Beschluss einlegen. Die Be-
schwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekannigabe dieses Beschlusses bei
dem

Verwaltungsgericht Gieflen
Marburger Str, 4
35390 GieRen

schriftlich einzulegen.

Die Beschwerde ist inherhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bel dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Brilder-Grimm-Platz 1 -3
34117 Kassel

ginzureichen.

Siz muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die
Entscheidung abzudndern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Ent-

scheidung auseinander sefzen.

Fur die Beschwerde besteht Vertretungszwang. Jeder Beteiligte muss sich dabei,
soweit et einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer
deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befidhigung zum
Richteramti als Bevollméachtiglen vertreten tassen. Juristische Personen des &ffentll-

20080630071110_Beschluss5_L_1501_08_GLDOC



i YU LECAS D OID WGNEVERW, e LLH | aikSskeN WES193440E3 2.9-18

chen Rechts und Behdrden k&innen sich auch durch Bearnte oder Angestellte mit
Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren Dienst, Gebietskérper-
schaften auch durch entsprechend befghigte 'Beamte oder Angestelite der zustandi-
gen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Lan-
des, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen. In Angelegenheiten der
Kriegsopferflrsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der damit in Zusam-
menhang stehenden Angelegenhelten des Sozialhilferechts sind vor dem Hessischen
Verwaltungsgerichtshof als Prozessbevollméchtigte auch Mitglieder und Angestelite
von Verbénden im Sinne des § 14 Abs. 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz und von Ge-
werkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung eder Vollmacht zur Prozessver-
fretung hefugt sind. in Abgabenangelegenhsiten sind vor dem Hessischen Verwal-
tungsgerichtshof als Prozessbevolimichtigte auch Steuerberater und Wirlschafts-
priifer zugelassen. In Angelegenheiten, die Rechtsverh#itnisse im Sinne des § 52 Nr,
4 Verwaltungsgerichtsordnung betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und
in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwirtigen oder fril-
heren Arbeitsverhaitnis von Arbeitnebmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsge-
setzes stehen einschlieBlich Prifungsangelegenheiten, sind vor dem Hessischen
Verwaltungsgerichtshof als Prozessbevollméichtigte auch Milglieder und Angestelite
von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Volimacht zur Pro-
zessveriretung befugt sind.

Cegen die Streitwerifestsetzung steht den Beteiligten die Beschwerde zu, wenn der
Wert des Beschwerdegegenstandes 200,— € Ubersteigt oder wenn sie das Gericht,
das die angefochtene Entscheidung erlassen hat, in dem Beschiuss zugelassen hat.
Sie Ist nur innerhalb van sechs Manaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsa-
che Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweltig erledigt hat, zul4ssig.

Soweit der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wird,
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloset
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.
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Die Streltwertbeschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht GieRen schriftlich oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelie einzulegen.

Henkel Graul-Hofmann

Vors. Richter am VG
Hénsel ist wegen Uriaubs
an der Beifligung seiner
Unterschrift gehindert,

Henke!, 30.06.2008

-"gmgusgefeﬂigt
s o X ieﬁeq'. 30.06.2008
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